SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 576/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$Sikove;j

(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’

I 2 t(ipeného advokdtskou

kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Urbani, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod jednoznacne
neidentifikovanym ,, postupom prokurdtora“ auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tost 29/2020 z 27. jula 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost | | NI odmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia



1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

7. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || GGG T
5 5 |

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalejlen ,,dohovor®) jednoznatne neidentifikovanym , postupom  prokuratora*
auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Tost 29/2020 z 27. jala 2020.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®), pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), c¢) a d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. b) a c¢) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestn¢ho zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona.

Diia 6. maja 2020 stazovatel' podal na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratury®) ziadost’
o prepustenie z vdzby na slobodu.

Diia 30. jina 2020 prokurator iradu $pecialnej prokuratiry podal Specializovanému
trestnému sudu (dalej len ,3pecializovany sud) navrh na prediZenie lehoty vizby
stazovatel'a a ostatnych spoluobvinenych o péat’ mesiacov, t. j. do 3. janudra 2021, pricom
ani v tomto navrhu a ani skor sa nevysporiadal so stazovatel'ovou zZiadostou o prepustenie

z vazby na slobodu.

3. Specializovany sud uznesenim sp. zn. 3 Tp 11/2019 z 10. jula 2020 vyrokom I
rozhodol, Ze u ostatnych obvinenych predlzuje lehotu védzby do 3. janudra 2021, a vyrokom
IT rozhodol, ze stazovatela prepusta z vizby na slobodu z dovodu, ze st'azovatel' podal
6. maja 2020 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, pricom prokurator tradu Specialne;

prokuratlry tejto ziadosti stazovatela o prepustenie z vdazby na slobodu nevyhovel a k tejto



ziadosti sa vyjadril az 10. jala 2020 po tom, ako mu tito bola doru¢ena obhajcom
stazovatela na vysluchu obvineného. Vzhladom na uvedené Specializovany sud
konStatoval, ze o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu nebolo
prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry rozhodnuté 64 dni. S poukazom na tuto
skuto¢nost’ bolo podl'a Specializovaného sudu dalSie trvanie viazby stazovatela
neudrzate'né z dévodu nedodrzania postupu podla § 79 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®),
a preto Specializovany sud rozhodol o prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu
a d’alej sa uz nezaoberal ndvrhom prokuratora tradu $pecialnej prokuratiry na prediZenie

lehoty trvania vazby podla § 76 ods. 3 Trestn€ho poriadku vo vztahu k st'aZovatel'ovi.

4. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného stidu podal ihned po jeho vyhldseni
staznost’ prokurator uradu Specidlnej prokuratiry vo vztahu k vyroku II tykajicemu
sa prepustenia stazovatel'a z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol najvyssi stid napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 Tost 29/2020 z 27. jula 2020 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 11/2019
z 10. jala 2020 vo vyroku II zrusil, podla § 76 ods. 3 Trestné¢ho poriadku za existencie
dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku lehotu trvania vézby
stazovatel'a predizil do 3. januara 2021, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatela neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. c),
ods. 2 Trestného poriadku védzbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

nenahradil.

5. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, Ze v zmysle judikatiary
ustavného sudu poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu nezodpovedd v zmysle €¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne, pri€om od podania st'azovatel'ovej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu prokuratorovi uradu Specialnej prokuratiry do jej predloZenia
Specializovanému sudu uplynulo 64 kalendarnych dni, a preto sa stazovatel’ nestotoziiuje

s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bol zruseny vyrok II predmetného



uznesenia S$pecializovaného sidu a ktorym Specializovany sud rozhodol o prepusteni
stazovatela zvdzby na slobodu. Stazovatel povazuje svoju vizbu za nezdkonnu,
ked’Ze vzhl'adom na uz uveden¢ v jeho pripade nie je splnena podmienka vézby spocivajica
v poziadavke, aby organy Cinné v trestnom konani alebo konajici sud vo veci samej
postupovali s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Stazovatel’ taktieZ namieta, ze doSlo k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti konania,
poziadavky kontradiktérnosti konania, prava na spravodlivy proces, ako aj jeho préva
na obhajobu, a to tym, Ze Specializovany sud rozhodol o jeho prepusteni z vdazby na slobodu
a az nasledne najvyssi sud rozhodol o prediZeni jeho vizby a o suvisiacich vyrokoch,
pricom proti predmetnému (druhostupfiovému) rozhodnutiu najvyssSieho stidu uz stazovatel

nemohol podat’ staznost’.

6. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,,v suvislosti
s porusenim zakladnych prav mojej osoby uvedenych v ¢él. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom prokuratora, ktory moju Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zo dna
04.05.2020 so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie nepredlozZil bez meskania, a zdroven uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.07.2020, sp. zn. 2 Tost 29/2020, ktory moju Ziadost o prepustenie
z vdzby na slobodu zamietol, ndalezom vyslovil, Ze boli porusené moje prava podla cl. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe prokurdtor podal dna 30.06.2020
navrh na prediZenie lehoty mojej vizby o dalsich 5 mesiacov, t. j. do 03.01.2021,
pricom prokurdator sa vo svojom ndvrhu nijakym sposobom nevysporiadal s mojou
Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 04.05.2020, ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Prokurdtor sa k mojej Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu vyjadril az faxom, dorucenym sudcovi pre pripravné koname dia 10.07.2020,
¢o znamena, Ze od podania mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu prokuratorovi
do jej predlozenia sudcovi pre pripravné konanie prokurdatorom uplynulo 64 kalendarnych

dni... Zaroveri Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uznesenie Najvyssieho sidu



Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 29/2020 zo dna 27.07.2020 zrusil a prikadzal,
aby bol stazovatel bezodkladne prepusteny na slobodu.
Porusovatel' prdava je zdroven povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy

¢

tohto konania. .

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a =zikladnych slobdd vyplyvajicich zmedzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona o tistavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St'aZovatel’om oznacené referencné pravne normy

13.1 Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy sa osobnd sloboda zarucuje.

13.2 Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozZno stihat' alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

13.3 Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziat iba z dovodov

a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

14.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu alebo inu uradnd osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudne;j
pravomoci a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

14.2 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na zaatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatela je mozné kvalifikovat
ako ustavni staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f),

§ 122 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietan¢ poruSenie zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru
jednoznaéne neidentifikovanym ,, postupom prokurdatora® a uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Tost 29/2020 z 27. jula 2020, priCom podl'a nazoru stazovatela k poruseniu
nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze

a) najvyss$i sud napadnutym uznesenim zruSil vyrok II predmetné¢ho uznesenia
Specializovaného stdu, ktorym Specializovany sud rozhodol o prepusteni stazovatela
z vazby na slobodu z dévodu, Ze od podania st'azovatelovej ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu prokuratorovi tradu Specialnej prokuratiry do jej predloZenia $pecializovanému
sudu uplynulo 64 kalendarnych dni,

b) Specializovany sud rozhodol o jeho prepusteni z vdazby na slobodu a az nasledne
najvy$§i sud rozhodol o prediZeni jeho vizby ashvisiacich vyrokoch, pri¢om
proti predmetnému  (druhostupfiovému) rozhodnutiu najvy$Siecho sidu uz stazovatel

nemohol podat’ staznost’.

17. Ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

18. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskimal, &i tUstavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
naleZitosti ustavnej staZznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



19. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staZznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a jednoznacne

neidentifikovanym ,,postupom prokuratora“

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti iistavnej staznosti poukazuje
na skutocnost’, ze

na jednej strane stazovatel v zdhlavi svojej Ustavnej staznosti (s. 1 ustavnej
staznosti) ako poruSovatela svojich oznacenych zakladnych prav a slobod identifikoval
len najvyssi sad, ked’ uviedol: ,, Porusovatel’ zakladného prava: Najvyssi sud Slovenskej
republiky ““ TaktieZ aj staZovatel'ova argumentacia obsiahnutd v odovodneni st'azovatel'ovej
ustavnej st'aznosti smeruje proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu, avSak

na druhej strane v petite Ustavnej st'aznosti stazovatel okrem iného navrhuje,
aby ustavny sud ,,... v suvislosti s porusenim zakladnych prav mojej osoby uvedenych
v ¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom prokuratora, ktory moju Ziadost
o prepustenie z vdizby na slobodu zo dna 04.05.2020 so svojim stanoviskom a s ndavrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie nepredlozZil bez meSkania, a zaroven
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.07.2020, sp. zn. 2 Tost 29/2020),
ktory moju Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, ndlezom vyslovil,
Ze boli porusené moje prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod... .

21. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud v prvom rade konstatuje, ze oznaenie
subjektu, ktory podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody [poZiadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude], zjavne nezodpoveda

navrhovanému petitu tstavnej st'aZznosti a nekoreSponduje s nim.



22. Ustavny sud vo vzt'ahu k samotnému petitu Gistavnej st'aznosti stazovatela v Casti
namietajucej ,,postup prokurdtora“ KonStatuje, Ze modze prijat na dalSie konanie
len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom

0 ustavnom sude.

23. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti je podstatny najmi
§ 45 zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a déovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

24. Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zdrovenn vymedzi predmet a rozsah konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svoje;j
ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich
prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost’ tstavného sudu navrhom na zalatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych
prav aslobod st zastupené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v uUstave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

25. Inak povedané, zdkonnou ndlezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavhym sudom je (okrem inych néleZitosti) aj formulacia navrhu
rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzend presne, urcito a zrozumitelne,

teda takym sposobom, aby mohla byt’ prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.

26. Ustavnu staznost’ stazovatel’a v predlozenom zneni nemoZno v ¢asti namietajuce;j
., postup prokurdtora“ povazovat za kvalifikovani Ustavna staznost, o ktorej by Ustavny
sud mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany

navrh na rozhodnutie (petit), ktory sa jednak nezhoduje so subjektom, ktory stazovatel



oznacil za porusovatel’a svojich prav, a zaroven ani nezodpoveda zdkonnym poziadavkam,
ked’ze v niom nie je jednoznacne identifikovany prokurator (t. j. ze ide o prokuratora tiradu
Specidlnej prokuratlry), ale predovSetkym v lom nie je jednoznacne (t. j. spisovou znackou)
identifikovany staZovatelom namietany postup prokurdtora, ktorym mali byt porusSené

jeho oznacené prava.

27. V Casti namietajucej ,, postup prokurdtora “ nie je stazovatelom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny presne, jednoznacne a urcito,
teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci,
pricom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol

premietnut’ do svojho rozhodnutia.

28. Ustavny sud len pre uplnost poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelovi,
resp. jeho pravnemu zastupcovi, musela byt nepochybne zndma spisova znacka,
pod ktorou je trestnd vec staZovatela vedend na urade Specidlnej prokuratiry a v ramci
ktorej aj bola stazovatel'om podavana predmetnd ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby

na slobodu.

29. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané nalezitosti kazdého navrhu na zacCatie konania pred Ustavnym sudom, ustavny
sud zdoraznuje, ze tento nedostatok nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani €astnikov
konania (m. m. napr. IV. US 409/04, V. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, III. US 206/2010, II. US 309/2010, IV. US 134/2010,
V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné).

30. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka
len formalnych nélezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej

naleZitosti uUstavnej staznosti, Ustavny sud staZovatela, ktory je zastupeny

10



kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej

staznosti (m. m. II. US 102/2019).

31. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol ustavni
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tustavnom sude z dévodu

nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podPa ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru rozhodnutim najvysSieho siudu

32. Z uzZ citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavne] st'aznosti
mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ preto mozno povazovat takq,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (napr. I1. 59/2019, I1. US 194/2019).

33. V suvislosti so stazovateom namietanym porusenim prava na osobnu slobodu
a bezpecnost’ arbitrdirnym rozhodnutim najvysSieho sudu o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu ustavny sid na tvod poznamendva, ze nie je zdsadne
opravneny  preskimavat a  posudzovat pradvne ndzory vSeobecného  sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav

a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil.

11



Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
atak z istavného  hladiska  neospravedlnitelné a  neudrzatel'né, a  zaroven

by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.

34. Pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho sudu nebolo tlohou ustavného
sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i Ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby
na slobodu malo byt vyhovené. Uloha ustavného sidu sa tak v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu Ustavnopravne

akceptovatel'né.

35. Ustavny sad preto posudil ustavni staznost staZovatela vo vztahu

k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 29/2020 z 27. jula 2020.

36. Ustavny sud sa oboznamil s &astou oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorom najvyssi sud v ramci preskimania predmetného rozhodnutia
Specializovaného sudu, ktorym bol stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu, v podstatnom
uviedol, Ze sa nie je moZné stotoznit’ s vyrokom Specializovaného sudu, ktorym prepustil
stazovatela z vdzby na slobodu, odvolavajic sa na blizS§ie nekonkretizovanu judikatiru
vSeobecnych sudov a ustavného sudu. Najvyssi sud konstatoval, ze z ustalenej rozhodovacej
praxe ustavného sudu totiz vyplyva, Ze prietahy v rozhodovani o vidzbe sposobené orgdnmi
¢innymi v trestnom konani nemaji za nasledok prepustenie obvineného z viazby. Nespravny
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o vizbe nemoze sam
osebe vyvolat’ pominutie dovodu na d’alSie trvanie vizby v zmysle § 79 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku, a teda zakladat’” dovod na prepustenie z vizby. Existencia vdzobnych dovodov
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je otazkou vecného prieskumu, preto je potrebné rozliSovat’ medzi vecnymi dovodmi trvania
vizby (teda zdkonnost'ou vidzby) a procesnym postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vidzby, pricom tieto sa navzajom neovplyviiuju
(napr. rozhodnutia tustavného sadu sp. zn. II. US 80/2015, II. US 277/2015,
II. US 567/2017, 11. US 318/2018).

Najvyssi sud zdoraznil, Ze ndzor, podla ktorého poruSenie zakonného postupu
(¢i uz nedorucenie staznosti prokuratora k vyjadreniu, alebo prietahy v rozhodovani
o0 vdzbe) orgdnmi ¢innymi v trestnom konani musi mat’ za nasledok prepustenie obvinenych
z véazby, je v rozpore s ustadlenou judikatirou tustavného sudu tykajicou sa nasledkov
vyslovenia poruSenia €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy. Uvedeny nazor nema oporu ani v judikatire
Eurdopskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 5 ods. 4 dohovoru. Na rozdiel
od ¢l. 5 ods. 3, 4 dohovoru nestanovuje ako dosledok neprimeranej dizky rozhodovania
(a uz vobec nie v pripade inych procesnych pochybeni) prepustenie z vizby na slobodu.

Najvyssi sad konStatoval, Ze rozhodnutie Specializovaného sidu o prepusteni
stazovatela z vizby na slobodu len z dovodu prietahov pri rozhodovani o vdzbe nebolo
v stlade s ustdlenou praxou ustavného sudu. Z tohto dovodu najvyssi sid napadnuté
uznesenie v tomto bode zrusil a rozhodol aj o prediZeni lehoty vizby stazovatela z dovodov

uvedenych v d’alSej casti predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu.

37. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
konstatuje, ze z jeho odovodnenia vo vztahu Kk zruSeniu vyroku rozhodnutia
Specializovaného sudu, ktorym Specializovany sud prepustil stazovatela z vidzby
na slobodu, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci najvy$$im sudom s dosledkom poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi siid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluiné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval,
ajeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim,

su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
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38. Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pritom nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. V zmysle stabilne; judikatary tustavného sudu za dovod
na prepustenie obvinen¢ho z vdzby mozno povazovat’ takl situdciu, ked’ sa v trestnej veci
rieSenej vdzobne nekona zo strany organov cinnych v trestnom konani s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim. To znamen4, Ze dovodom na prepustenie z viazby su prietahy
v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vysetrovania. Naproti
tomu pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie je dovodom

na zrusenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného sudu a prepustenie obvineného z vézby.

39. Pravne zédvery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia najvysSieho
sudu nie st vysledkom svojvdle (maju totiz logicki podobu, kde argumenty su jasne
vysvetlené a su sUCasne dostatoCne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia
vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej otazke.
Najvys§im sudom prezentovana interpretdcia jednotlivych wustanoveni aplikovanych
pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajlcich sa védzobného
rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich Ustavnej

konformnosti akceptovatel'ni podobu.

40. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho oznacenych prav z dévodu,
ze Specializovany sud rozhodol o jeho prepusteni z vizby na slobodu a az nasledne najvyssi
sud rozhodol o prediZeni jeho vizby a stvisiacich vyrokoch, pri¢om proti predmetnému
(druhostupniovému) rozhodnutiu najvyssieho sudu uz st'azovatel nemohol podat’ st’aznost’,
ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sad stazovatelom oznafené prava neporusil,
ked’Ze pri rozhodovani o védzbe stazovatel'a konal v stlade s prisluSnym procesnopravnym
predpisom upravujucim rozhodovanie o staznostiach proti vizobnym rozhodnutiam.

Totiz § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku opraviiuje nadriadeny orgédn (v tomto
pripade najvyssi sud), aby v pripade, ak staznost’ nezamietne, zrusil napadnuté uznesenie,
a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodol vo veci sam. Ak po zruseni
napadnutého uznesenia nadriadeny orgdn rozhodne sdm podla § 194 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku, nie je pritom obmedzeny, ako to je v pripade konania o odvolani
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podla § 322 ods. 3 a4 Trestného poriadku, a to ani pokial’ ide o moznost’ rozhodovat’,
ani pokial’ ide o vlastny obsah rozhodnutia. Je pritom zjavné a koreSpondujtce so stabilnou
rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu, ze zdkonna uprava tak kladie pri rozhodnutiach

o vézbe Ustavne akceptovatelny doraz na €o najrychlejSie prejednanie vdzobnej veci.

41. Najvyssi sud teda postupoval v stilade s prislusnou procesnopravnou upravou,
ked’ po zisteni, ze nie je dany dévod na zamietnutie staznosti prokuratora uradu Specialnej
prokuratiry  proti  vyroku  predmetného  uznesenia  Specializovaného  sudu,
ktorym Specializovany sud prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu, pristapil k rozhodnutiu
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby stazovatela.

Stazovatel'om napadnuty postup najvysSieho sudu tak nie je mozné hodnotit
ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim, zmyslom alebo s Ucelom relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku, priCom ani sam stazovatel v ustavnej staznosti
nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by najvy$si sud napadnutym

postupom zjavne porusil alebo nepripustne ,,obisiel*.

42. Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavni st'aZnost’
povazovat taky, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati
na dalSie konanie, pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela v casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 29/2020
z27.jula 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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II1.3 K namietanému porusSeniu prava st'azovatel’a podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

43. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so staZovatefom formulovanou
namietkou poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
v kontexte argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti a upriamuje pozornost’ na ustalenu
judikattru ESLP, podl'a ktorej je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situdciu prvotnej
sudnej kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne
po ,,zatknuti* (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do védzby). Na pripad stazovatela,
u ktor¢ho iSlo o nasledujucu previerku zdkonnosti vizby — Ziadost' o prepustenie z vizby

na slobodu, teda aplikovatelny nie je (IL. US 81/2017).

44. Pretoze neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny std ustavna
staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajicej
porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu
sp.zn. 2 Tost 29/2020 z 27. jala 2020 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

45. KedZe ustavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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